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Verkorting dagvaardingstermijn: Nee
Verlenging zittingsduur ! Nee
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De Volkskrant B.V.
Jacob Bontiusplaats 9
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C. Wildeman
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de gehele maand februaril t/m 3, 6 t/m 10,

13, 15, 16, 23, 24, 27 en 31 maart

geldende procedureregels het (landelijke) Procesreglement kort gedingen Rechtbanken

civiel/familie op www.rechtspraak.nl. Voor het geldende griffierecht voor een gedaagde in kort

geding wordt u verwezen naar de tabel bij de Wet griffierechten in burgerlijke zaken.

In te vullen door de rechtbank

Voorwaarden

Bijzonderheden

1 Verlof verkorte termijn verleend onder de voorwaarde dat de dagvaarding uiterlijk aan

de partij wordt betekend op

Onverwijld mededeling zittingsdatum en —tijdstip en toezending concept-dagvaarding

aan de gedaagde partij.

Overige voorwaarden:

[0 Vermelding van deze voorwaarden in de dagvaarding.

Datum mededeling dag-
bepaling aan eisende partij
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Dagvaarding in kort geding

Heden, de februari tweeduizendzeventien,

Ten verzoeke van:

Micha KAT, wonende te (3112 HJ ) Schiedam, aan het Stationsplein 54, in deze zaak
woonplaats kiezende te (2011 MT) Haarlem aan het Kenaupark 24, ten kantore van mr T.J.
Stapel, die in deze zaak als advocaat zal optreden,

krachtens mij mondelinge verstrekte last,

Heb ik,

GEDAGVAARD IN KORT GEDING:
De VOLKSKRANT B.V., gevestigd te (1018 LL) Amsterdam aan de Jacob Bontiusplaats 9,

aldaar aan dat adres mijn exploot doende en afschrift daarvan latende aan:

OoM:

op ...dag, .. februari 2017, om .... uur te verschijnen ter terechtzitting van de
Voorzieningenrechter van de Rechtbank Amsterdam, alsdan aldaar recht sprekende in kort
geding in een van de zalen van het gerechtsgebouw aan de Sluissingel 220;
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MET AANZEGGING:

dat:

bij verschijning een vastrecht zal worden geheven ten bedrage van € 287/ € 618 en
dat aan on- en minvermogenden vermindering van dit vastrecht zal worden
verleend;

gedaagde op deze mondelinge behandeling uitsluitend mondeling kan antwoorden,
dat het voeren van schriftelijk verweer of het vragen van uitstel niet mogelijk is;

bij niet verschijning de vordering door de Voorzieningenrechter bij verstek zal
worden toegewezen, tenzij deze hem/haar onrechtmatig of ongegrond voorkomt;
dat, indien niet alle gedaagden, maar ten minste een van hen verschijnt, ten aanzien
van de niet verschenen gedaagde(n), mits ten aanzien van deze de voorgeschreven
termijnen en formaliteiten in acht zijn genomen, verstek wordt verleend en tussen
eiser en de verschenen gedaagde(n) wordt voort geprocedeerd waarna tussen alle
partijen een vonnis wordt gewezen dat als een vonnis op tegenspraak wordt
beschouwd;

TENEINDE:

Alsdan namens mijn requirant als eiser in kort geding te horen eis doen en concluderen:

De feiten

1. Eiser, verder te noemen: “Kat” is journalist en stelt als zodanig al jarenlang bepaalde

controversiéle onderwerpen aan de orde, zoals de kwestie van de liegende rechter
Westenberg en kindermisbruik door Joris Demmink, voormalige topambtenaar op
het Ministerie van Justitie. Doordat Kat deze en andere onderwerpen aan de orde
stelt, wordt hij door sommigen gezien als complotdenker.

2. Juist omdat hij als complotdenker wordt aangeduid, is hij ter sprake gekomen in een

september 2016 verschenen boek van Maarten Reijnders, getiteld:
“Complotdenkers” (uitgeverij Aspekt, ISBN: 9789463380669). In het boek van
Reijnders komt Kat op verschillende momenten ter sprake. Onderstaand volgt een
drietal citaten van passages uit het boek, waarin over Kat gesproken wordt:

Op bladzijde 33:

“Het enige wat mensen tegen mijn onthullingen kunnen inbrengen is zeggen
dat ik krankzinnig ben. Dat ik in een dwangbuis moet worden afgevoerd naar
een TBS-kliniek” zegt Kat. “Maar ze hebben nooit iets inhoudelijks kunnen
weerleggen.”
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Op bladzijde 34:

“Kat valt op. Niet alleen bij zijn ex-collega’s, maar ook onder andere
samenzweringsgelovigen. Alle complotdenkers waarmee ik vor dit boek heb
gesproken, kennen hem. Kat heeft ferme meningen en is bepaald niet op zijn
mondje gevallen. Kat is een fenomeen.”

Op bladzijde 35:

“Zijn fans zien in hem een eloquente vertolker van hun gedachtengoed. Voor
hen is Kat iemand die zegt waar het op staat. Een echte journalist die nu eens
niet bang is de autoriteiten ter verantwoording te roepen. En eerlijk is eerlijk:
met zijn optreden boezemt Kat in ieder geval bij sommige autoriteiten de
nodige angst in.”

Op bladzijde 63 (over een door NRC Handelsblad tegen hem aangespannen zaak):
“NRC stapt naar de rechter, maar Kat, die zijn eigen verdediging voert, wint.”
Op bladzijde 248:

“Maar Bakker (de chauffeur van Demmink,TS) komt in de uitzending niet voor.
Micha Kat daarentegen wel. Brandpunt zendt beelden uit van de
internetpublicist die met een megafoon bij het ministerie staat en Demmink op
straat achtervolgt. Als iemand op Twitter aan de samensteller van de
reportage vraagt waarom Kat in de uitzending zit, antwoordt die: "Hij krijgt
steeds meer gelijk.”

Op bladzijde 277:

“Complotdenkers zijn vaak hele gewone, hartelijke mensen als je hen ontmoet.
Zo verbeten als ze soms op internet kunnen overkomen, zo zachtaardig zijn ze
doorgaans in ‘het echte leven’. Zelfs Micha Kat, die vanwege zijn gestalk en
lastercampagnes verscheidene malen is veroordeeld en die in zijn video’s en
geschriften meestal de indruk wekt dat hij de hele dag met het schuim op de
mond rondloopt, blijkt geduldig en vol enthousiasme te kunnen vertellen over
hoe hij tegen tal van zaken aankijkt, zo is mijn ervaring. Tijdens een gesprek bij
hem thuis zie ik slechts heel af en toe de Kat die ik ken uit zijn video’s. Dat
gebeurt als hij merkt dat ik hem niet helemaal serieus neem of niet geloof. Hij
toont zich ingenomen over het verloop van het gesprek en biedt aan het eind
—we zijn dan ruim drie uur verder — aan om een fles wijn open te trekken. ”

3. Zoals uit de passages naar voren komt, wordt op een redelijk neutrale, zelfs positieve
manier over Kat gesproken. Zoals te lezen is in het laatste citaat, heeft Kat
meegewerkt aan de totstandkoming van het boek door met Reijnders een gesprek te
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hebben gevoerd. Hij is redelijk te spreken over de manier waarop hij in het boek
wordt geportretteerd. Hoofdstuk 20 van het boek heeft zelfs als titel: “Micha Kat
krijgt steeds meer gelijk”. Aan het eind van dat hoofstuk komt een uitzending van het
actualiteiten-programma Brandpunt ter sprake over de zaak Demmink, zie het
bovenvermelde citaat van bladzijde 248. Groot was dan ook de verontwaardiging
toen Kat kennis nam van een recensie van het boek, geschreven door Marcel
Hulspas, journalist bij gedaagde, verder te noemen: “De Volkskrant”. De recensie is
op 25 november 2016 op de website van de Volkskrant geplaatst (en is daarop nog
altijd te lezen, zie productie 1). Een dag later, op 26 november 2016, is de recensie
verschenen in de papieren zaterdageditie van de Volkskrant.

. Het eerste dat opvalt als men de recensie leest, is dat deze weliswaar gaat over het
boek van Reijnders, maar vooral ook een frontale aanval inhoudt op Kat, die in de
recensie veelvuldig wordt genoemd. De recensie begint als volgt:

“Had dit een boek moeten worden over de affaire Demmink? Of een ontmaskering
van de bizarre club rond kletskous Micha Kat?”

Verderop is te lezen:

“Zijn ware onderwerp zijn de paranoide gekkies die zich op Demmink hebben
gestort....”

En:

“En natuurlijk sprak hij met Micha Kat, de ex-NRC-journalist die de grootste vijand
van dezelfde krant werd, en zich daarna dankzij financiéle steun van Jan Poot (van
de Chipsol-affaire) jarenlang kon vastbijten in de zaak-Demmink. Kat is de
ongekroonde koning van dit gekkenhuis.”

En:

”Reijnders heeft uniek materiaal verzameld en had een fraai boek kunnen
schrijven over Demmink, Kat en al die andere gekkies die vrij rondlopen en de
levens van hun doelwit tot een hel kunnen maken ”

. Kat wordt in het artikel heel duidelijk neergezet als een paranoide gek en de
ongekroonde koning van dit gekkenhuis. Dit zijn kwalificaties van Hulspas, niet van
Reijnders. Hulspas gebruikt het boek van Reijnders als aanleiding om volstrekt
ongenuanceerd en ongeremd van leer te trekken tegen Kat, die in het boek nergens
als gek wordt omschreven. Door op deze manier over Kat te schrijven en hem als gek
te kenschetsen, plaatst Hulspas Kat min of meer buiten de samenleving, met alle zeer
negatieve gevolgen voor de reputatie, eer en goede naam van Kat. Het op dergelijke
wijze ‘afbranden’ van iemand wordt in de journalistiek ook wel ‘demoniseren’
genoemd. Hetzelfde gebeurde in 2002 met Pim Fortuyn, tegen wie door de media
een hetze werd gevoerd die er uiteindelijk toe leidde dat hij werd vermoord.
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Natuurlijk kan men het met Kat eens zijn of niet, maar door hem een gek te noemen
overschrijdt Hulspas heel duidelijk de grens van wat journalistiek gezien betamelijk is.
Zijn uitlatingen over Kat zijn evident onrechtmatig en vinden geen enkele basis in het
door hem gerecenseerde boek van Reijnders.

Volgens de Volkskrant is de manier van berichtgeving door Hulpas geoorloofd. In het
kader van een door Kat ingediende klacht bij de Raad voor de Journalistiek heeft de
Volkskrant naar voren gebracht dat de uitlatingen over Kat zijn gedaan in een
recensie, en dat recensenten net als bijvoorbeeld columnisten een grotere vrijheid
hebben om bepaalde kwetsende bewoordingen te gebruiken. Volgens de Volkskrant
zou Hulspas zich hebben bediend van een “stijlmiddel” en zou het gebruik daarvan in
het kader van een recensie geoorloofd zijn.

Kat kan op zichzelf goed begrijpen dat een recensent een grotere vrijheid moet
kunnen hebben dan een journalist die over bepaalde feitelijke ontwikkelingen
bericht. De achtergrond daarvan is dat een recensent zich kritisch moet kunnen
uitlaten over het door hem te bespreken werk en/of de auteur van dat werk.
Kritische recensies zijn volledig geaccepteerd en de schrijver die wordt
geconfronteerd met een kritische of hem onwelgevallige recensie zal dat hebben te
accepteren. In dit geval echter wordt de recensie van het boek van Reijnders door
Hulspas volstrekt misbruikt doordat hij zijn eigen mening over Kat en personen als
Kat graag aan de lezer wil overbrengen. Daarmee overschrijdt Hulspas echter de
grenzen van een boekrecensie en gaat het in het geheel niet meer over het boek
en/of de schrijver, maar gebruikt Hulspas het “stijimiddel” van de recensie om de
persoon Kat aan te vallen. Dat zou eventueel nog kunnen als Kat ook in het boek als
gek of koning van het gekkenhuis zou zijn omschreven, maar dat is geenzins het
geval.

Overigens is ook met zoveel woorden in het artikel te lezen, dat Hulspas het wil
hebben over wat niet in het boek staat. Zoals blijkt uit het eerste hierboven onder 4.
aangehaalde citaat had het boek van Reijnders volgens Hulspas een boek moeten
worden over de ontmaskering van “de bizarre club rond kletskous Micha Kat”. Aan
het eind van zijn recensie zegt hij nog een keer, in andere bewoordingen:

“Reijnders heeft uniek materiaal verzameld en had een fraai boek kunnen
schrijven over Demmink, Kat en al die andere gekkies die vrij rondlopen en de
levens van hun doelwit tot een hel kunnen maken. Durfde hij niet? Is hij
wellicht bang ook een doelwit te worden? Wie zijn boek leest, kan zich dat
levendig voorstellen. ”

Kortom: Hulspas heeft het middel van de recensie misbruikt om zijn ongezouten en
uiterst negatieve mening te kunnen geven over Kat, waarbij de grens van de
(journalistieke) betamelijkheid volstrekt uit het oog heeft verloren. Anders gezegd:
Hulspas heeft het boek in zijn recensie als het ware ‘herschreven’ tot een boek over
Micha Kat en de inhoud daarbij ook nog eens zelf bepaald, en dat allemaal uitsluitend
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met als doel Kat de demonisren en te beschadigen. De uitlatingen van Hulspas zijn
dan ook onrechtmatig jegens Kat, die daarvan veel nadeel ondervindt. Kat is een
journalist met een mening die afwijkt van hetgeen de meeste mensen denken of
vinden. Juist in een democratische rechtsstaat als Nederland moet er ruimte zijn voor
dergelijke afwijkende meningen. Door iemand die een dergelijke afwijkende mening
naar voren brengt te kenschetsen als paranoide gek of koning van het gekkenhuis,
wordt die persoon buiten de maatschappij geplaatst en zal zijn geloofwaardigheid
wellicht ter discussie worden gesteld. Dat is voor Kat, die er als journalist een groot
belang bij heeft dat zijn berichten worden gehoord en serieus worden genomen,
buitengewoon schadelijk, zeker als men bedenkt dat het boek van Reijnders geen
enkele aanleiding heeft gegeven voor de door Hulspas gebruikte uiterst kwetsende
kwalificaties.

Een ander verweer van Volkskrant houdt in dat Kat maar tegen een stootje moet
kunnen, omdat hij in zijn eigen berichtgeving over allerlei onderwerpen ook geen
blad voor de mond neemt en zich af en toe kwetsend uitlaat over bepaalde
personen. Ook dit verweer moet worden verworpen. Het lijkt erop alsof de
Volkskrant meent dat er in de journalistiek een principe van kracht is dat enigszins te
vergelijken is met het strafrechtelijke begrip van noodweer. Omdat Kat in zijn
berichtgeving mensen aanvalt, moet hij het maar accepteren dat bepaalde personen
hem ook aanvallen, zo heeft de Volkskrant betoogd tijdens de zitting bij de Raad voor
de Journalistiek. Een dergelijk noodweer-achtig principe bestaat echter in het civiele
recht niet. Hulspas had dan ook geen enkele goede grond om Kat op deze evident
onrechtmatige wijze over Kat te berichten, waarbij ook nog moet worden bedacht
dat Kat Hulspas voordat het artikel werd gepubliceerd nimmer op soortgelijke wijze
heeft aangevallen. Overigens faalt een dergelijk tu quoque-verweer niet alleen in
juridische zin, ook in de rhetorica staat het ale vanasf de oudheid bekend als een
drogreden.

Er is een aantal omstandigheden waardoor Kat zich de kwetsende teksten van
Hulspas nog meer aantrekt.

1. Hulspas geeft zich uit als 'wetenschapsjournalist’. Hiermee claimt hij nog eens
extra autorteit, boven de autorteit die hem reeds zou behoren toe te komen als
recensent voor de landelijke kwaliteitskrant De Volkskrant. Hierdoor wordt de
schade voor Kat vergroot.

2. Hulspas en Kat zijn bekenden van elkaar die in hun loopbanen verschillende
opdrachtgevers hebben gedeeld. Nimmer heeft er iets tussen hen gespeeld. In
het klimaat van collegialiteit tussen journalisten is het ongekend en absoluut
uniek dat een dergelijke min of meer hysterische aanval plaatsvindt.

3. Tijdens de zitting bij de Raad voor de Journalistiek op 3 februari 2017 heeft De
Volkskrant betoogd dat een recensent geen absolute vrijheid heeft. Als die grens
volgens de Volkrkant in het onderhavige geval niet is overschreden, wanneer is
dat dan wel het geval?
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13. Hulspas staat er als journalist overigens om bekend wel vaker ‘uit te schieten’. In
2011 schreef bij als verslaggever voor de krant De Pers over religieuze Joden:
“Radical orthodoxe partijen zouden Palestijnen het liefs op oudtestamentische
wijze over de kling jagen.”
Ook over deze tekst van Hulspas onstond destijds veel beroering.

14. Noch de inhoud van het door Hulspas gerecenseerde het boek van Reijnders, noch
enige andere omstandigheid heeft kunnen rechtvaardigen dat Hulspas zich in zijn
artikel op zeer kwetsende en beledigende toon over Kat heeft uitgelaten. De uitingen
van Hulpas over Kat zijn daarmee onrechtmatig en de Volkskrant is aansprakelijk voor
de daardoor ontstane schade. Daarnaast brengt de aansprakelijkheid van de
Volkskrant mee, dat zij de door Kat geleden schade dient te beperken door alsnog zo
spoedig mogelijk een rectificatie van het gewraakte artikel van Hulspas te publiceren,
bij voorkeur op de voorpagina van de (meest verkochte en gelezen) zaterdag-editie
van die krant, alsmede op de website van de Volkskrant.

15. Het spreekt vanzelf dat de in het artikel van Hulspas gebruikte kwalificaties voor Kat
zeer beledigend zijn en de geloofwaardigheid van de berichtgeving door Kat zelf niet
ten goede komen. De als gevolg van het artikel van Hulspas door Kat geleden schade
is dan ook aanzienlijk. In het kader van dit kort geding vordert Kat een voorschot van
€ 10.000 op een later nog aanhangig te maken vordering tot schadevergoeding.

Conclusie en spoedeisendheid

16. In het artikel van Marcel Hulspas in de Volkskrant van 26 november 2016 over het
boek “Complotdenkers” zijn zonder goede aanleiding ten aanzien van Kat zeer
beledigende kwalificaties gebruikt. Door dat artikel desondanks te publiceren heeft
de Volkskant jegens Kat een onrechtmatige daad gepleegd. De Volkskrant is daarvoor
aansprakelijk en Kat heeft er een groot belang bij dat de inhoud van het artikel zo
spoedig mogelijk wordt gerectificeerd. Ondanks een namens Kat gestuurde
aanmaning (zie productie 2) om zo spoedig mogelijk in een zaterdagkrant te
rectificeren heeft de Volkskrant dat geweigerd, reden waarom Kat een spoedeisend
belang heeft bij de hierna te melden vorderingen. De door Kat gevorderde rectificatie
zal de volgende tekst moeten bevatten:

“In een artikel in de Volkskrant van 26 november 2016 stond een recensie van
het boek “Complotdenkers” van Maarten Reijnders. Terwijl de inhoud van het
boek van Reijnders daar geen enkele aanleiding voor gaf is journalist Micha
Kat in dat artikel aangeduid als “Kletskous Micha Kat”, “paranoide gek” en “de
ongekroonde koning van dit gekkenhuis”. De Volkskrant betreurt deze manier
van berichtgeving en neemt uitdrukkelijk afstand van de in het genoemde
artikel ten aanzien van Micha Kat gebruikte kwalificaties.”

REDENEN WAAROM:
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Eiser zich wendt tot u Edelachtbare Heer/Vrouwe Voorzieningenrechter met het verzoek bij
vonnis, uitvoerbaar bij voorraad:

. Gedaagde te veroordelen tot publicatie van een rectificatie met de hierboven
onder 12 aangegeven tekst in de eerstvolgende zaterdagkrant van De Volkskrant
na betekening van het in deze zaak te wijzen vonnis, alsmede op de website
www.volkskrant.nl.

Il. Gedaagde te veroordelen tot vergoeding van een voorschot van € 10.000 op de
door Kat geleden en nog te lijden schade als gevolg van de uiterst beledigende
wijze van berichtgeving in genoemd artikel van Hulspas.

lll. Gedaagde te veroordelen in de kosten van deze procedure.

Deurwaarder



