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VERZOEK TOT VOORLOPIG GETUIGENVERHOOR EX ARTIKEL 187 RV

Aan de rechtbank Den Haag, locatie Den Haag

Verzoeker

Micha KAT, wonende te (3112 HJ) Schiedam, aan het Stationsplein 54, in deze
zaak woonplaats kiezende te (2011 MT) Haarlem, aan het Kenaupark 24, op het
kantoor van mr T.J. Stapel, die in deze zaak als advocaat zal optreden;

Verweerder
De publiekrechtelijke rechtspersoon De STAAT DER NEDERLANDEN, met zetel te (2514 CV)

Den Haag, aan de Kazernestraat 52, ten kantore van het parket van de Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad der Nederlanden, (2514 CV) Den Haag

Bevoegdheid
1. Verweerder, verder te noemen: “de Staat”, zetelt te Den Haag, derhalve binnen het

rechtsgebied van de rechtbank Den Haag. Deze rechtbank is daarmee bevoegd om
kennis te nemen van het onderhavige verzoek.

Achtergrond van het verzoek

2. Verzoeker, verder te noemen: “Kat”, was in Nederland een gerespecteerd en
gewaardeerd journalist — met name in de juridische wereld — totdat hij in 2004 in een
boek een hoofdstuk publiceerde over rechter Westenberg, die in een zaak die hij als
rechter behandelde had gebeld met de advocaat van één van de partijen om hem te
beinvloeden en hem te vertellen dat hij geen sterke zaak had. Na deze publicatie
ontkende Westenberg te hebben gebeld met de advocaat en is de Staat allerlei
procedures tegen Kat begonnen, zowel strafrechtelijk als civiel.

3. Hoewelinmiddels in rechte is komen vast te staan dat rechter Westenberg inderdaad
met de advocaat had gebeld, wordt Kat nog altijd op allerlei manieren tegengewerkt
en zijn er inmiddels verschillende strafrechtelijke veroordelingen tegen hem
uitgesproken. In sommige van deze zaken heb ik Kat als advocaat bijgestaan en ook
zelf kunnen constateren dat van een eerlijke en normale procesgang geen sprake
was. Kat heeft in de loop der jaren zeer sterke aanwijzingen gekregen dat het
ministerie van Veiligheid en Justitie hem via het Openbaar Ministerie en/of de
rechterlijke macht op een of andere manier het zwijgen wil opleggen of in ieder geval
zijn geloofwaardigheid als journalist wil aantasten, terwijl het juist Kat is geweest die
onder meer de zeer ernstige misstand van een met de partijen bellende rechter als
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eerste aan de kaak heeft gesteld. Hoewel men zou verwachten dat Kat
in verband met zijn ontdekkingen normaal gesproken waardering ten
deel zou vallen, is dat precies het tegenovergestelde van wat hem is
overkomen, te weten een tegen hem gerichte samenzwering.

Hoewel het op het eerste gezicht wat vergezocht overkomt, heeft Kat

sterke vermoedens en in sommige gevallen zelfs concrete bewijzen dat

er sprake is van een samenzwering tegen hem vanuit het Ministerie van

Veiligheid en Jusitite en/ of het Openbaar Ministerie, waarbij personen

uit de journalistiek een sleutelrol lijken te spelen. Het gerechtshof te Den Haag heeft
in éen van de tegen Kat aanhangige strafzaken in een tussenarrest van augustus 2013
bepaald dat er een onderzoek moest worden verricht naar de gang van zaken rond
een aanhouding van de verdachte op Schiphol, welke aanhouding vrijwel
onmiddellijk bekend werd bij Elsevier, de NOS en anderen. Dat onderzoek had erop
moeten zijn gericht te achterhalen over welke informatie de Koninklijke
Marechaussee na aanhouding van Kat beschikte en of de Koninklijke Marechaussee
of de recherche op Schiphol informatie over de aanhouding naar buiten had
gebracht, naar Elsevier en de NOS. Het betreffende arrest is als bijlage 1 bijgevoegd.

Dat onderzoek had heel wel iets kunnen blootleggen van de, zoals Kat het noemt,
samenzwering tegen zijn persoon. Helaas is dat onderzoek er nooit van gekomen,
omdat het Hof Den Haag zich vanwege bepaalde familiebanden tussen een aangever
in €één van de strafzaken tegen Kat en een rechter in een civiele kamer van het Hof
zich onbevoegd heeft verklaard om de strafzaak verder te behandelen. De zaak werd
verwezen naar het Hof Arnhem-Leeuwarden, alwaar het alleszins redelijke verzoek
om het door het Hof Den Haag gelaste onderzoek alsnog te doen verrichten door dat
hof werd afgewezen. Die zeer merkwaardige afwijzing van eerder toegewezen
onderzoekswensen was voor Kat olie op het vuur van zijn vermoedens van
samenzwering, temeer toen na verwijzing ook nog eens bleek dat het betreffende
tussenarrest van het Haagse hof het hof in Arnhem niet zou hebben bereikt. Een en
ander is ook toegelicht in brieven van mijzelf als raadsman van Kat aan het college
van Procureurs-Generaal, die hierbij als bijlage 2 worden overgelegd.

Te bewijzen feiten en te horen getuigen

Gezien deze sterke vermoedens van Kat en de opeenhoping aan alarmerende feiten
en omstandigheden wil hij dat het destijds door het Hof Den Haag gelaste onderzoek
alsnog zal plaatsvinden. Kat hoopt daarmee bewijs te kunnen verzamelen voor zijn
stelling dat er inderdaad sprake is van een samenzwering tegen hem, of in ieder geval
een situatie waarin het voor het OM van groot belang was zijn aanhouding op
Schiphol onmiddellijk wereldkundig te maken. Met name zal de vraag beantwoord
moeten worden of het OM een kwalijke rol heeft gespeeld door de voor Kat zeer
schadelijke informatie door te geleiden aan de journalisten met als doel Kat te treffen
via een ‘trail by media’, hetgeen ook in strijd is met de eigen richtlijnen van het OM
inzake publiciteit rond aanhoudingen. Teneinde een vordering tot het verrichten van
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dat onderzoek en een daarop volgende vordering tot schadevergoeding
tegen de Staat voldoende te kunnen onderbouwen heeft Kat behoefte
aan een verhoor van de getuigen Jeroen de Jager, werkzaam bij NOS
radio, en Gerlof Leistra, journalist bij Elsevier.

. Ook andere journalisten zijn door het OM op dubieuze wijze voorzien

van informatie over Kat. Zo bleek journalist Marcel Haenen (NRC

Handelsblad) vrijwel onmiddellijk over “inside”-informatie te

beschikken rond de aanhouding van Kat in verband met een

‘doodsbedreiging' aan het adres van advocaat Jan Vlug. Hoe Haenen daarover zo snel
kon beschikken is merkwaardig en zorgwekkend. Zelf meldde Haenen in zijn artikel
hierover dat hij ‘in opsporingskringen’ had vernomen van Kat’s aanhouding. Ook aan
een verhoor van hem bestaat derhalve behoefte, omdat het bijna niet anders kan
dan dat hij vanuit het OM is gevoed met de voor Kat zeer diffamerende informatie.
Dat Kat van deze ‘doodsbedreiging’ werd vrijgesproken meldde Haenen vervolgens
niet, hetgeen opnieuw licht werpt op het eenzijdige en gedeelde belang van Justitie
en de media om Kat zo veel mogelijk schade toe te brengen.

Een andere getuige is de heer Chris Klomp, journalist bij Algemeen Dagblad. Kat heeft
sterke aanwijzingen dat Klomp nauwe banden onderhoudt met de Staat, omdat hij
aantoonbaar werkzaamheden heeft verricht ten behoeve van de politie en omdat hij
in het verleden werkzaam is geweest binnen de Nederlandse krijgsmacht in gevoelige
en zelfs geheime functies, zoals hij zelf aanKat heeft verklaard. Op zichzelf
beschouwd vormt dat nog geen bewijs voor een “samenzwering” tussen Klomp en de
Staat, maar omdat Klomp zo fanatiek en vasthoudend is in zijn inspanningen om Kat
in een kwaad daglicht te stellen lijkt het een met het ander samen te hangen en
wordt het van belang aan te tonen of en, zo ja, op welke manier Klomp wordt
beinvloed of gestuurd in zijn berichtgeving over Kat.

Dat het hier volgens Kat om een samenzwering, althans een nauwe en bewuste
samenwerking gaat tussen justitie en journalisten blijkt ook uit het feit dat alle
hierboven als getuige genoemde journalisten aangifte tegen Kat deden bij de politie,
bijna in alle gevallen wegens smaad. Dit is zeer ongebruikelijk. Volgens Kat is het in
Nederland nog nooit voorgekomen dat de ene journalist aangifte doet tegen de
andere! Mocht de ene journalist al in het geweer willen komen tegen wat een andere
journalist over hem schrijft, dan zal hij onder normale omstandigheden aankloppen
bij de Raad voor de Journalistiek of, in extreme gevallen, een civiele procedure
beginnen. In het geval van Kat is het echter meer dan tien keer voorgekomen dat een
journalist naar de politie stapte vanwege artikelen en/of gedragingen van Kat. Een
opsomming:

- Marcel Gelauff (NOS-Journaal): 4 of 5 aangiftes
- Jeroen de Jager (NOS radio) 1 aangifte

- Chris Klomp 2 aangiftes

- Gerlof Leistra 1 aangifte
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- Bart Mos 1 aangifte
- Marcel Haenen 1 aangifte

Deze grote stroom aan aangiftes is uitsluitend te verklaren als deze

journalisten deze vrij extreme stap hebben gezet in samenspraak met

Justitie, waarbij van te voren mogelijk al is aangegeven dat de aangifte

tot vervolging of een strafrechtelijk onderzoek zal leiden, zoals in alle

gevallen ook is gebeurd. Dit is zeer opvallend gezien het feit dat de

officier van justitie een aangifte wegens smaad normaal gesproken niet

eens in behandeling neemt of die aangifte in ieder geval vrijwel nooit tot vervolging
leidt. In het geval van Kat hebben 10 aangiftes tot 10 vervolgingen geleid, waarmee
volgens Kat de samenzwering of samenwerking tussen Justitie/ de Staat en de
journalisten al bewezen is. De gevraagde getuigenverhoren zouden kunnen
bevestigen of deze overtuiging van Kat inderdaad op waarheid is gebaseerd, in welk
geval er sprake zou zijn van een zeer ernstige schending van zijn rechten als
inwoner/burger van Nederland.

Nog een getuige is Gerard van der Meer, de voormalige raadsman van Kat in zijn
strafzaken. Terwijl Kat en Van der Meer op een door Kat gewaardeerde wijze aan het
samenwerken waren in het kader van de verschillende tegen Kat aanhangige
strafzaken, heeft Van der Meer de verdediging van Kat van de ene op de andere dag
neergelegd, zonder Kat daarover ooit tekst en uitleg te hebben gegeven. Ook hier
vermoedt Kat dat er sprake is geweest van beinvloeding van Van der Meer van
buitenaf, mogelijk vanuit het Openbaar Ministerie, de Nederlandse Orde van
Advocaten of het ministerie van Veiligheid en Justitie. Als getuige zou hij kunnen
verklaren over de feiten en omstandigheden die hem ertoe hebben gebracht de
verdediging van Kat neer te leggen.

Dat bepaalde personen de publicaties van Kat niet in dank afnemen, is wel gebleken.
Dat het echter zo ver gaat, dat er mogelijk sprake is van beinvloeding vanuit justitie
van collega-journalisten om aangifte te doen en van een directe en zeer snelle
informatiestroom vanuit justitie naar verschillende journalisten als het gaat om
berichten over de aanhouding van Kat, is zeer verontrustend. Ook de als een
donderdslag bij heldere hemel door Van der Meer genomen beslissing om de
verdediging van Kat neer te leggen is dubieus, omdat er tussen Kat en Van der Meer
geen sprake was van een vertrouwensbreuk of andere voor Kat duidelijk aanwijsbare
reden waarom Van der Meer de verdediging neerlegde.

Veel mensen doen de vermoedens en overtuigingen van Kat af als die van een
zogeheten complotdenker. De door hem gesignaleerde merkwaardigheden omtrent
aangiftes tegen hem, informatievoorziening over zijn aanhoudingen en de
raadselachtige actie van advocaat Van der Meer doen echter vermoeden dat er meer
aan de hand is. Het is in het belang van Kat dat boven water komt of er inderdaad
sprake is van bepaalde mechanismen, die in stelling zijn gebracht om hem tegen te
werken en monddood te maken. De verhoren van de getuigen kunnen ertoe
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bijdragen dat hier voor eens en voor altijd duidelijkheid over ontstaat
en duidelijk wordt dat Kat het met zijn vermoedens bij het rechte eind
heeft gehad. Mocht dat inderdaad het geval zijn, dan zal Kat een civiele
procedure entameren tegen de Staat, waarin hij de onrechtmatigheid
van het handelen van de Staat aan de kaak wil stellen en
schadevergoeding zal eisen. De verhoren van de gevraagde getuigen
zijn in dat geval onontbeerlijk om een dergelijke vordering te
onderbouwen en kracht bij te zetten.

14. Zoals uit het voorgaande blijkt, verzoekt Kat om het horen van de volgende getuigen
(Micha, voorzover je dat weet hier graag de woonadressen van de betreffende
personen en/ of de adressen van de redacties waar ze werkzaam zijn)

- Jeroen de Jager, journalist bij NOS radio, gevestigd Journaalplein 1, 1217 ZK
Hilversum

- Gerlof Leistra, journalist bij Elservier, gevestigd Radarweg 29, 1043 NX
Amsterdam

- Marcel Haenen, journalist bij NRC Handelsblad, gevestigd Nes 76, 1012 KE
Amsterdam

- Chris Klomp, journalist bij het Algemeen Dagblad, gevestigd Jacob Bontiusplaats
9, 1018 LL Amsterdam

- Gerard van der Meer, advocaat te Amsterdam, gevestigd aan de Herengracht
444-1, 1017 BZ Amsterdam

Op voormelde gronden verzoekt Kat uw rechtbank een voorlopig getuigenverhoor te
gelasten teneinde bovenvermelde personen als getuige te doen horen.

Haarlem, 10 oktober 2017

T.J. Stapel, advocaat



